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中国高校 ESI学科排名与教育部学科评
估结果相关性分析 *

张晓阳 韦 恒

（江苏大学科技信息研究所 镇江 212013）

摘 要 对中国高校 ESI学科排名与教育部第三次学科评估结果进行相关性分析，结果
发现，大部分学科呈现高度线性相关，平均相关系数超过 0.7。基于此，运用 ESI的排名结
果可以为学科整体评价作参考，宏观上把握学科的国际影响力。
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Abstract The present article makes an analysis of the correlation between the results of the
Ministry of Education of China’s 3rd round of disciplinary evaluation and ESI discipline
ranking of Chinese colleges and universities and shows a high correlation between the two
rankings in most disciplines, the average correlation coefficient being higher than 0.7. So it
concludes that ESI discipline ranking can provide a reference for the international influence
of disciplines at the macro level for general disciplinary evaluation.
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1 引言
关于同行评审与文献计量评估的相关性，国

外已有报道：Garfield[1]认为单个作者的出版数和

被引次数与诺贝尔奖具有相关性；Charles等[2]对

英国研究水平评估活动（RAE）进行了研究，发现
在一些研究类的学科中，RAE的评估和基于引文
分析的文献计量指标之间存在着显著的相关性；

Rinia等[3]发现荷兰物理学研究机构的文献计量

指标和同行评价之间存在着显著的正等级相关，

相关系数约为 0.5；Abramo 等 [4]比较了由意大利

评估机构通过同行评审得出的大学排名与通过

文献计量模拟得出的结果，却有很大的差异；Ak－
snes和 Taxt[5]以挪威的卑尔根大学一个研究小组
的个案分析显示了文献计量学指标与专家委员

会给出的评价等级具有很弱的相关性。相关研究
似乎存在不一致的地方。
教育部学位与研究生教育发展中心邀请了

约 5 000名专家开展了第三次学科评估，评估结
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果受到广泛好评。ESI（基本科学指标集）根据
SCI/SSCI的数据对进入全球前 1%的机构学科影
响力进行排名。这两者之间（同名学科）是否具有
相关性？本文试对这一问题作一探讨。
2 数据来源与处理
2.1 数据来源
基本科学指标数据库（ESI）[6]2001年由美国

科技情报所研制，可以按照科学家、机构、国家/
地区和期刊通过近 10年 SCI/SSCI收录的论文数
据挖掘发布排名榜。ESI对进入全球前 1%机构
的相关学科公布总论文数、总被引数和篇均被引
数。本文采用的数据是基本科学指标数据库
2013年 5月公布的 2002年 1月 1日至 2013年
2月 28日 SCI和 SSCI收录的论文。
学科评估的数据来源于中国学位与研究生

教育信息网的官方网站（http://www.chinadegrees.
cn）[7]，该网站公布了 2012年教育部第三次学科
评估结果。该评估采用“客观评价与主观评价相
结合、以客观评价为主”的指标体系，包括“师资
队伍与资源”、“科学研究水平”、“人才培养质量”
和“学科声誉”4个一级指标，指标权重全部由参
与学科声誉调查的约 5 000名专家确定。其中科
研水平的二级指标为：代表性学术论文质量、科
学研究获奖情况、出版学术专著或转化成果专利
情况、代表性科研项目情况等。
2.2 数据处理
按照学科名称进行比对，提炼出 10个相关

学科，分别是：临床医学、计算机科学、材料科学、
药学、生态学、生物学、数学、物理学、化学、地质
学，见表 1：

表 1 ESI与学科评估学科名称对比

本次 ESI 学科数据收录了全球 5 252 所机

构，从中筛选出中国高校，并保留在两个排行榜

中共有的高校。
由于教育部的学科评估是按照学科评估的

整体得分只取整数进行排序，所以存在少量得分

相同的院校，这些院校只是按照学校代码顺序排

列，没有进一步排名，本文根据 ESI中这些高校
的总被引数进行区分排序。
3 结果与分析
3.1 典型学科分析
以临床医学为例，该学科按照总被引数、总

论文数量以及篇均被引数的学科排名与在教育

部学科评估中的排名经过整理后的结果见表 2：
表 2 临床医学按照三种指标在两种评估中的排名对比

从表 2 可见，前 9位高校 ESI总被引数排
名、论文量排名与教育部学科评估几乎完全一
致，而篇均被引数与学科评估在前 4位高校较一

ESI学科名称 学科评估学科名称

化学 化学

临床医学 临床医学

地质学 地质学

数学 数学

物理学 物理学

生物学与生物化学 生物学

环境生态学 生态学

药理学与毒理学 药学

计算机科学 计算机科学与技术

材料科学 材料科学与工程

学校名称 学科评
估排名

ESI总被
引数排名

ESI论文
量排名

ESI篇均被
引数排名

上海交通大学 1 1 1 3

北京大学 2 2 2 1

复旦大学 3 3 3 2

中山大学 4 4 4 4

四川大学 5 7 6 22

浙江大学 6 5 5 8

首都医科大学 7 8 8 25

华中科技大学 8 6 7 20

第二军医大学 9 9 10 14

山东大学 10 11 9 18

中南大学 11 12 12 12

中国医科大学 12 15 13 24

哈尔滨医科大学 13 17 16 23

天津医科大学 14 18 20 11

重庆医科大学 15 20 21 15

南京医科大学 16 10 11 9

南京大学 17 14 15 6

西安交通大学 18 19 17 19

吉林大学 19 22 23 16

武汉大学 20 13 14 10

安徽医科大学 21 21 24 7

南方医科大学 22 16 18 13

同济大学 23 23 22 21

郑州大学 24 25 26 17

温州医学院 25 26 25 27

苏州大学 26 24 19 26

大连医科大学 27 27 27 5
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致，其它高校排名大部分相差很大。为考察整体
排名是否一致，笔者对临床医学进行等级相关分

析，发现该学科教育部评估结果与 ESI中按总被
引数排名相关系数为 0.932，这是本文所做的 10
个学科中相关系数最高的，可以看出该学科论文

的总被引数可以较好地反映各高校临床医学总

体实力。按照总论文数量的排名与教育部学科评
估排名的相关系数也高达 0.924，属于高度线性
相关；而基于 ESI的篇均被引数排名与教育部学
科评估排名的相关系数只有 0.326，属于低度相
关。表明临床医学学科的论文总量也能在较高水
平上反映学科的总体实力，而篇均被引数则不能

完全代表其实力。
3.2 10个学科情况
3.2.1 按照总被引数排名的相关度汇总 本文
所选 10个学科按照总被引数排名与学科评估结
果相关系数汇总见图 1：

图 1 10个学科总被引数排名与学科评估结果的相关系数

由图 1 可以看出，10 个学科中呈现高度线
性相关（相关系数达到 0.7以上）的共有 7 个学
科，占据了总量的 70%。其中临床医学、化学、地
质学、物理学 4个学科的相关系数更是超过了
0.85；计算机科学相关系数为 0.604，介于 0.4~0.7
之间，属于显著性相关；只有数学与生态学两个

学科呈现低度相关。
按照总被引数来排序，中国高校 ESI学科排
名与教育部学位与研究生教育发展中心 2012年
公布的学科排名有较高的相关性，对于大部分学

科来讲，本领域发表论文的总被引数可以反映本

学科的总体实力，因而用被引频次来排名具有高

度的客观性。
3.2.2 按照论文量排名的相关度汇总 本文所
选 10个学科按照论文量排名与学科评估结果的

相关系数汇总见图 2：

图 2 10个学科论文量排名与学科评估结果相关系数

不难看出，论文量的相关系数与总被引数的

相关系数大致相同，变化比较大的学科是数学与

生物学，数学按照总被引数排名与学科评估的相

关系数只有 0.386，属于低度相关，而按照论文量
相关系数为 0.754，属于高度线性相关。而生物学
情况相反，生物学按照总被引数的相关系数为

0.747，而按照论文量的相关系数降低为 0.418。
国内数学学科排名第一的北京大学的论文量为

1 419篇，总量与临床医学相比并不算多。究其原
因，可能与学科性质有关。
3.2.3 按照篇均被引数排名的相关度汇总 本
文所选 10个学科按照篇均被引数排名与学科评
估结果的相关系数汇总见图 3：

图 3 10个学科篇均被引数排名与学科评估结果相关系数

篇均被引数的相关系数除了生物学与化学

相关度较高外，其他 8个学科相关系数都低于
0.4，属于低度相关，其中数学与药学相关系数为
负值，即为负相关。所以以篇均被引数来对学科
进行排名要谨慎使用。
3.2.4 平均相关系数 以上所做的都是按不同
学科类别来进行相关性分析的，为了了解整体的

相关性，本文对各学科相关系数进行了算术平均
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运算，见表 3：
表 3 平均相关系数汇总

就数值来说，按照总被引数与论文量的平均

相关系数已经超过了临界值 0.7，属于高度线性
相关，这也符合前文所做的各个学科的总体情

况，绝大部分呈现高相关趋势，也可以初步预测

其总体应该属于高相关关系。而按照篇均被引数
得到的平均相关系数仅为 0.189 2，属于低度相
关。
4 讨论
4.1 利用文献计量指标与学科评估结果之间的
相关性可以研判学科竞争实力

本研究发现教育部学位中心学科评估与 ESI
中国高校的文献计量指标，如总被引数和总论文

数量排序具有较高的一致性，平均相关系数超过

了 0.7，类似于国外学者的同类研究，其中临床医
学、物理学、化学等 7个学科属于高度相关，这说
明本研究具有一定的现实意义，大规模学科评估

几年才能做一次，而通过 ESI文献计量数据则可
以从一个侧面动态了解我国相关研究机构部分

学科在全球或全国的位置，这对于监测这部分学

科科研发展、了解竞争态势具有较好的参考作
用，对于教育部门和高校开展大型学科评估也可

起到前期调研预判的作用。
4.2 运用 ESI指标进行学科评估需慎重，必须结
合专家评审才能更准确

学科评估是学科整体水平评估，它涵盖了培

养机构学科建设的方方面面，而 ESI指标主要体
现科研成果的数量与影响力，是学科建设的一部

分数据；并且我国学科评估中的学科分类依据国

务院学位委员会和教育部颁布的《学位授予和人
才培养学科目录》[8]，有 110 个一级学科，而 ESI
中学科划分主要依据论文所载的期刊，只有 22
个学科，对学科分类的界定不是一一对应关系，

考察时间也不一样；在本研究中也发现部分学科

两种排名的相关性不高，如生态学、数学。因此运

用 ESI指标只能粗略地反映学科发展的实力，更
为准确的学科水平评估需要采用更多更全的数

据，并要组织专家评审。
5 结语
科研是学科发展的基础，论文是科研成果的

主要指标，利用 ESI数据进行学科评估具有一定
的合理性，本文以教育部学位中心第三轮部分学

科评估结果与 ESI中国高校学科排名的高度相
关性证实了这一观点。ESI数据具有动态性、及时
性、简便性特征，可作为学科实力评估的辅助工
具。为使 ESI数据更直接地反映学科科研的变
化，建议科研人员以期刊为载体研制基于《学位
授予和人才培养学科目录》的 ESI论文归类系
统，一方面便于我国科研人员按学科投稿，另一

方面便于培养机构对学科发展态势进行监测分

析。
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类别 平均相关系数

总被引数排名与学科评估结果 0.711 3

论文量排名与学科评估结果 0.702 3

篇均被引数排名与学科评估结果 0.189 2
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