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摘 要: 文章以 ESI 数据库更新的 2004 年 1 月 1 日至 2015 年 8 月 31 日时段数据为依据，对我国 38 所样本高

校入围 ESI 世界前 1%学科的高校、指标、领域和位次分布特征进行统计分析发现，样本高校各项 ESI 学科指标

占全国高校的 70%以上，样本高校 ESI 学科的来源高校和学科领域分布不均，位次排名普遍靠后，体现学科水

平的世界百强学科和 ESI 前 1‰学科数量较少且聚集在少数学科领域。为促进 ESI 学科的科学和持续发展，文

章建议样本高校进一步优化学科布局，加强内涵建设，促进社会学科国际化进程，完善学科国际评估体系。
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《国 家 中 长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要

( 2010—2020 年) 》提出:“到 2020 年，建成一批国

际知名、有特色、高水平的高等学校，若干所大学

达到或接近世界一流大学水平。”［1］2015 年 10 月

24 日，国务院正式印发《统筹推进世界一流大学

和一流学科建设总体方案》( 以下简称《总体方

案》) ，提出要加快建成一批世界一流大学和一流

学科［2］。学科作为人类社会的知识生产体系和

组织体系，其发展既是人类知识和智慧的凝聚，也

是人类认知能力和社会文明进步的重要标志。学

科是建设世界一流大学的核心，只有建设一批世

界一流学科，才有可能建成世界一流大学。文章

选取 38 所高校为样本( 这里的样本特指前期审

定的“985”高校，不含国防科学技术大学) ，将其

学科放到世界范围内进行比较，分析样本高校学

科建设水平与世界一流大学的差距。
美国科学信息研究所( ISI) 的基本科学指标

数据库 ESI( Essential Science Indicators) 作为一种

定量分析工具，可以跟踪、评估学科建设效果，从

而进行深层次分析，为国内高校学科建设政策的

制定和学科管理制度的完善提供客观依据，促进

科学管理［3］。国内教育主管部门已开始将 ESI 数

据库作为评价高校学科发展的重要指标，如教育

部和财政部公布的《“高等学校创新能力提升计

划”实施方案》明确要求“将是否进入 ESI 学科世

界排名前 1%，作为申报‘面向科学前沿的协同创

新中心’的评审要求”［4］。因此，利用 ESI 数据库

全面深入分析样本高校当前学科建设状况，尤其

是相关学科水平在世界学科排名中所处位置，针

对存在问题提出科学可行的对策建议，对当前我

国统筹推进世界一流大学和一流学科建设具有重

要的现实意义。

一、研究对象与研究方法

ESI 数据库包括 SCI 和 SSCI 最近 11 年收录

的论文及其引文数据，针对数学、物理、化学、环境

与生态学、计算机科学、临床医学等 22 个学科领

域，从引文分析角度分别对国家或地区、研究机

构、学科、期刊、论文以及科学家进行统计分析和

排序，形成若干个子数据库，其中 ESI 世界前 1%
学科数据库在我国具有较大的影响力［5］。ESI 数

据库从科研论文的角度，相对客观地反映研究机



构的学科水平及其在国际上的学术影响力，每两

个月更新一次，统计结果全面，更新速度快，目前

已经成为科学评价的标杆数据库，被广泛运用于

学科评价和分析［6］。
根据 ESI 数据库 2015 年 11 月更新的 2004

年 1 月 1 日至 2015 年 8 月 31 日时段数据的检索

结果( 检索时间为 2015 年 11 月 17 日) ，我国大陆

地区共有 167 所高校的 636 个学科进入 ESI 世界

排名前 1%。其中，38 所样本高校的 349 个学科

入围 ESI 世界前 1%，占我国高校入围 ESI 学科总

数的一半以上。样本高校的 ESI 学科有哪些分布

特征? 学科建设存在哪些问题? 对存在问题应采

取什么对策? 这些都是本研究要分析和解决的

问题。

二、样本高校 ESI 学科分布现状

( 一) ESI 学科来源高校分布

按照办学层次的不同，我国普通高校可分为

“985”高校( 样本高校) 、“211”高校和非重点建设

高校三类。其中，“211”高校按照主管部门归属

又可分为部属“211”和省属“211”高校两类。此

外，由于中国科学院大学虽然不属于重点建设高

校，但其各项办学指标却显著强于大多数样本高

校，故本研究将其单列。按上述分类标准，本研究

对 2015 年 11 月我国高校入围 ESI 世界前 1% 的

636 个学科按学校层次属性进行划分，结果如表 1
所示。

表 1 我国 ESI 世界前 1%学科的来源高校层次分布

高校

指标
样本高校

“211”高校

部属 省属

非重点
建设
高校

中国
科学院

大学

高校数( 所)
占比( % )

38 33 19 76 1
22． 75 19． 76 11． 38 45． 51 0． 60

ESI 学科数( 个)
占比( % )

349 98 50 128 11
54． 87 15． 41 7． 86 20． 13 1． 73

校均学科数( 个) 9． 18 2． 97 2． 63 1． 68 11． 00

38 所样本高校拥有 ESI 学科 349 个，占入围

学科总数的 55% ; 52 所“211”高校拥有 148 个

ESI 学科，占比为 23%。其中，省属“211”高校的

ESI 学科数约为部属“211”高校的一半; 76 所非

重点建设高校拥有的 ESI 学科为 128 个，占比为

20% ; 中国科学院大学一所高校就拥有 11 个 ESI
学科，在全国高校中排名第 14 位。样本高校的校

均 ESI 学科数为 9． 18 个 /校，“211”高校的校均学

科数为 2． 85 个 /校，约相当于样本高校的 30%，

其中部属“211”高校的校均学科数略高于省属

“211”高校，非重点建设高校的校均 ESI 学科数

仅为1． 68 个 /校，相当于样本高校的 18%，“211”
高校的 60%。

从 ESI 学科在样本高校之间的分布来看，38
所样本高校中除中央民族大学外，其他 38 所样本

高校均拥有至少 1 个 ESI 学科。如图 1 所示，北

京大学以 19 个 ESI 学科位居全国高校榜首，浙江

大学以 18 个 ESI 学科屈居第二，复旦大学和中山

大学分别以 17 个 ESI 学科并列第三。拥有 15 个

以上 ESI 学科的高校还有上海交通大学、清华大

学和南京大学 3 所高校。以上 7 所高校是 ESI 学

科的第一集团，合计拥有 117 个 ESI 学科，约占全

部样本高校 ESI 学科数的三分之一，约占全国高

校 ESI 学科总数的近五分之一。如表 2 所示，拥

有 10 ～ 13 个和 5 ～ 9 个 ESI 学科的样本高校分别

有 9 所和 14 所，各拥有 103 个和 106 个 ESI 学

科，各约占样本高校 ESI 学科数的三分之一，约占

全国高校 ESI 学科总数的 16%。还有 8 所样本高

校的 ESI 学科数在 5 个以下，其中，中国人民大学

时至 2015 年 11 月才拥有第一个 ESI 学科 ( 化

学) ，国防科技大学和西北农林科技大学各拥有 2
个 ESI 学科，西北工业大学和重庆大学各拥有 3
个 ESI 学科，以上 5 所高校的 ESI 学科数在样本

高校中排名最为靠后。

图 1 拥有 10 个以上 ESI

学科的样本高校( 截至 2015 年 11 月)

( 二) ESI 学科指标分析

ESI 数据库指标主要包括 WoS 文献总数、总

被引频次、高被引论文数和热点论文数，这 4 项指

标分别体现了一所机构的科研生产力、科研影响

力、科研发展力和科研创新力［7］。从样本高校
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ESI 学科各项指标角度看，近 10 年来 38 所样本

高校发表的 SCI 和 SSCI 检索论文总数为 77． 12
万篇，约占全国高校总数的 68% ; 样本高校发表

的 WoS 文献总共被引用 698． 44 万次，约占全国

高校 WoS 论文被引总数的 72% ; 高被引论文是某

一科学家、机构、国家 /地区以及期刊在特定学科

领域和年限中的被引频次排名在世界前 1% 的论

文，样本高校的高被引论文共计 8 862 篇，占全国

高校高被引论文总数的 72% ; 热点论文是指近两

年内各学科领域中被引频次在最近两个月内排名

位于全球前 0． 1% 的论文，样本高校的热点论文

数为 266 篇，占全国高校热点论文总数的 76%
( 见表 3) 。可见，样本高校的各项 ESI 学科指标

在全国高校中基本上占据 70% 以上的比重，对

我国高 校 ESI 学 科 的 发 展 起 到 了 举 足 轻 重 的

作用。

表 2 样本高校 ESI 世界前 1%学科的校际分布

学科数区间
ESI 学科数

( 个)
高校数
( 所)

高校数占比
( % )

学科数
( 个)

学科占样本高校比
( % )

学科占全国高校比
( % )

≧ 15 个
( 7 所)

19
18
17
16
15

1
1
2
1
2

18． 42 117 33． 52 18． 40

10 ～ 13 个
( 9 所)

13
12
10

1
5
3

23． 68 103 29． 51 16． 19

5 ～ 9 个
( 14 所)

9
8
6
5

3
7
3
1

36． 84 106 30． 37 16． 67

＜ 5 个
( 8 所)

4
3
2
1

3
2
2
1

21． 05 23 6． 59 3． 62

表 3 样本高校 ESI 学科各项指标占全国高校的比重

类别

指标

样本高校
数据

全国高校
数据

样本高校
占比( % )

WoS 文献数( 万篇) 77． 12 113． 67 67． 85

总被引频次( 万次) 698． 44 975． 77 71． 58

高被引论文数( 篇) 8 862 12 331 71． 87

热点论文数( 篇) 266 352 75． 57

( 三) ESI 学科领域分布

从样本高校 ESI 学科领域分布看( 见图 2 ) ，

38 所样本高校的 349 个 ESI 学科共涉及 20 个学

科领域，仅有空间科学、综合交叉学科 2 个学科领

域没有涉及。从 ESI 学科数量维度分析，工程学、
化学和材料科学 3 个领域的 ESI 学科数量位列前

三甲，均在 30 个以上; 物理学、生物学与生物化

学、临床医学、数学、环境学与生态学 5 个领域的

ESI 学科数均在 20 ～ 30 个之间; 计算机科学、农

业科学等 7 个领域的 ESI 学科数在 10 ～ 20 个之

间，已具备一定的发展基础，是样本高校的潜在优

势学科; 分子生物学与遗传学、免疫学等 5 个领域

的 ESI 学科数在 10 个以下，是样本高校的相对劣

势学科，未来需要加大建设力度。
ESI 学科数占全国高校学科总数比重指标体

现了样本高校相对于其他层次高校的相对优势。
从学科数占比指标分析，样本高校在微生物学、经
济学与商学、精神病学与心理学、社会科学总论、
分子生物学与遗传学 5 个学科领域所占比重为

90%以上，其中前 3 个领域所占比例为 100% ; 样

本高校在数学、环境学与生态学、物理学、计算机

科学 4 个领域所占比重在 80% ～ 90% 之间; 在免

疫学、神经与行为科学、生物学与生物化学、地球

科学 4 个领域，样本高校所占比重约为 60% ～
80% ; 在药学与毒理学、植物学与动物学、农业科

学 3 个领域，样本高校所占比重约为 50% 左右;
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在材料科学、工程学、临床医学、化学 4 个领域，样

本高校所占比重均在 50% 以下，这 4 个领域属于

样本高校的相对劣势学科( 见表 4) 。

图 2 样本高校 ESI 世界前 1%学科领域分布

表 4 样本高校各领域 ESI 世界前

1%学科占全国高校学科总数的比重

ESI 学科领域
样本高校学
科数( 个)

全国高校学
科总数( 个)

样本高校学
科数占比( % )

工程学 36 93 38． 71

化学 35 103 33． 98

材料科学 34 75 45． 33

物理学 28 33 84． 85

生物学与生物化学 27 37 72． 97

临床医学 21 59 35． 59

数学 21 24 87． 50

环境学与生态学 20 23 86． 96

计算机科学 18 22 81． 82

农业科学 17 33 51． 52

植物学与动物学 17 32 53． 13

药学与毒理学 17 31 54． 84

社会科学总论 12 13 92． 31

地球科学 11 16 68． 75

神经与行为科学 11 15 73． 33

分子生物学与遗传学 9 10 90． 00

免疫学 7 9 77． 78

微生物学 4 4 100． 00

经济学与商学 2 2 100． 00

精神病学与心理学 2 2 100． 00

合计 349 636 54． 87

( 四) ESI 世界百强学科分布

ESI 世界百强学科的分布可以为我们深入了

解 38 所样本高校世界高水平学科建设现状提供

一个视角。我国高校共拥有 65 个 ESI 世界百强

学科，其中，有 57 个学科分布在 24 所样本高校，

还有 5 个学科分布在中国地质大学、南京农业大

学、华东理工大学、江南大学和北京科技大学 5 所

“211”高校，2 个学科分布在中国科学院大学，还

有 1 个学科分布在沈阳药科大学。特别值得一提

的是，沈阳药科大学的药学与毒理学学科跻身世

界第 90 名，成为入围 ESI 世界百强学科中唯一一

所省属高校。
从 ESI 世界百强学科的校际分布看，浙江大

学入围学科数最多，为 7 个。清华大学、北京大学并

列第二，拥有百强学科数均为 6 个。上海交通大学、
中国科学技术大学分别以 4 个入围学科前百强，并

列第四。复旦大学和大连理工大学各拥有 3 个入围

学科。南京大学等 7 所高校各有 2 个学科入围。北

京师范大学等 10 所高校各有 1 个学科入围( 见表

5)。可见，ESI 世界百强学科在样本高校之间分布也

不均衡。其中，前五强的高校就拥有 27 个百强学

科，占样本高校世界百强学科总数的近一半，有四分

之一的样本高校仅拥有 1 个百强学科，有 15 所样本

高校至今还没有 1 个百强学科。

表 5 样本高校 ESI 世界百强学科的校际分布

ESI 世界
前百强学
科数( 个)

高校数
( 所)

高校名称
学科数合
计( 个)

学科数占
比( % )

7 1 浙江大学 7 12． 28

6 2 清华大学、北京大学 12 21． 05

4 2 中国科学技术大学、上
海交通大学

8 14． 04

3 2 复旦 大 学、大 连 理 工
大学

6 10． 53

2 7

南京大学、哈尔滨工业
大学、东 南 大 学、吉 林
大学、四 川 大 学、天 津
大学、中国农业大学

14 24． 56

1 10

北京师范大学、华南理
工大 学、华 中 科 技 大
学、兰 州 大 学、南 开 大
学、厦 门 大 学、武 汉 大
学、西 安 交 通 大 学、中
南大学、中山大学

10 17． 54

从 ESI 世界百强学科的分布领域看，样本高

校的 ESI 百强学科主要分布在 10 个学科领域。
其中，材料科学、化学和工程学这 3 个领域入围学

科数量在 10 个以上，是样本高校同时也是我国高

校的强势学科。数学、计算机科学、物理学分别有

7 个、4 个、3 个学科入围，是我国高校的潜在优势

学科，需要加大建设力度。药学与毒理学、地球科

学、植物学与动物学分别有 2 个、1 个、1 个学科入

围，是未来样本高校要重点培育的学科。同时，不

14第 6 期 李兴国，等 世界一流大学建设的现实基础与路径选择



能忽视的是样本高校在其他 12 个学科领域还没

有实现 ESI 世界百强学科突破的现实。
( 五) ESI 学科位次分布

学科位次是指某学科在该学科领域全部入围机

构中的相对排名，设某高校 ESI 学科位次为 P，则:

P = 机构学科排名
该学科领域入围学科总数

× 100%

P 越小，表明该机构的学科排名越靠前; P = 1
表示该机构在入围机构中排最后一名。

如表 6 所示，从 38 所样本高校 ESI 学科位次

排名看，349 个 ESI 世界前 1% 学科中有 191 个位

于前 50%，占比约为 55%，有 158 个学科位于后

50%，占 比 约 为 45%。其 中，位 次 在 前 10% 和

11% ～ 20% 的学科分别有 44 个和 47 个，占 ESI
学科总数的比例均为 13% 左右，学科领域主要集

中在化学、工程学、材料科学和临床医学等我国高

校的优势领域; 位于 21% ～30%和 31% ～ 40% 的

学科分别有 35 个和 38 个，占学科总数的比例均

为 10%左右，入围学科不仅覆盖工程学、材料科

学、化学和临床医学四大优势学科，还涉及计算机

科学、数学、物理学、生物学与生物化学等学科领

域; 位 于 41% ～ 50% 的 学 科 有 27 个，占 比 为

7． 74%，学科领域分布比较分散。

表 6 样本高校 ESI 世界前 1%学科的位次分布

序 学科领域 ≦ 10% 11% ～20% 21% ～30% 31% ～40% 41% ～50% 51% ～100% 合计

1 工程学 12 10 5 5 1 3 36
2 化学 13 6 4 3 2 7 35
3 材料科学 9 12 4 5 1 3 34
4 物理学 2 1 2 3 2 18 28
5 生物学与生物化学 0 1 4 1 2 19 27
6 临床医学 4 6 3 3 1 4 21
7 数学 0 0 1 5 3 12 21
8 环境学与生态学 0 1 2 2 1 14 20
9 计算机科学 1 2 2 5 1 7 18
10 农业科学 2 2 0 1 1 11 17
11 植物学与动物学 1 1 3 1 2 9 17
12 药学与毒理学 0 4 3 1 1 8 17
13 社会科学总论 0 0 1 1 2 8 12
14 地球科学 0 1 1 0 3 6 11
15 神经与行为科学 0 0 0 1 2 8 11
16 分子生物学与遗传学 0 0 0 1 2 6 9
17 免疫学 0 0 0 0 0 7 7
18 微生物学 0 0 0 0 0 4 4
19 经济学与商学 0 0 0 0 0 2 2
20 精神病学与心理学 0 0 0 0 0 2 2

合计( 个) 44 47 35 38 27 158 349
占比( % ) 12． 61 13． 47 10． 03 10． 89 7． 74 45． 27 100

( 六) ESI 世界前 1‰学科分布

将 38 所样本高校 ESI 世界前 1%学科按排名

位次升序排列，位于前 10% 的学科即为 ESI 世界

前 1‰学科，这些学科在世界范围内属于一流水

准。我国有 27 所高校拥有共计 49 个 ESI 世界前

1‰学科。其中，样本高校有 22 所拥有共计 44 个

ESI 世界前 1‰学科，还有 16 所样本高校没有 ESI
世界前 1‰学科。华东理工大学、江南大学、南京

农业大学、中国地质大学和中国科学院大学 5 所

非样本高校各拥有 1 个 ESI 世界前 1‰学科。
如表 7 所示，从 ESI 世界前 1‰学科的校际

分布来看，清华大学拥有的学科数为 5 个，居样本

高校之首，其中，清华大学的工程学学科在 1 210
个入围 ESI 世界前 1% 的机构中位列第 7 名，已

跻身 ESI 前万分之一学科。北京大学、浙江大学

和中国科学技术大学 3 所高校各有 4 个学科入

围。上海交通大学和复旦大学各有 3 个学科入

围。中山大学等 5 所高校各有 2 个学科入围。南
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京大学等 11 所高校各有 1 个学科入围。
从样本高校 ESI 世界前 1‰ 学科领域分布

表 7 样本高校 ESI 世界前 1‰学科的校际分布
ESI 世 界
前 1‰学
科 数
( 个)

高校数
( 所)

高校名称
学科数合
计( 个)

学科数占
比( % )

5 1 清华大学 5 11． 36

4 3 北京 大 学、浙 江 大 学、
中国科学技术大学

12 27． 27

3 2 上海 交 通 大 学、复 旦
大学

6 13． 64

2 5

中山大学、哈尔滨工业
大学、吉 林 大 学、中 国
农业 大 学、大 连 理 工
大学

10 22． 73

1 11

南京 大 学、东 南 大 学、
武汉大学、华中科技大
学、华 南 理 工 大 学、南
开大学、天 津 大 学、厦
门大学、四 川 大 学、西
安交通大学、中南大学

11 25． 00

看，入围学科集中分布在 8 个学科领域。化学、工
程学、材料科学 3 个学科领域入围数量位列前三

甲，分别拥有 13 个、12 个、9 个学科入围，这 3 个

学科领域是我国高校名副其实的世界一流学科，

不仅入围学科数量多，而且学科位次排名普遍靠

前。临床医学有 4 个学科入围，位列第四。物理

学、农业科学各拥有 2 个学科入围。计算机科学、
植物学与动物学则各有 1 个学科入围。应当看

到，样本高校入围 ESI 世界前 1‰学科领域还不

够广泛，有待进一步拓展。

三、存在问题与对策

( 一) ESI 学科分布存在显著失衡

38 所样本高校 ESI 学科分布很不均衡，主要

体现在两个方面。一是校际分布不均衡。虽然北

京大学、浙江大学等国内顶尖高校的 ESI 学科数

量已接近 20 个，可比肩加州理工学院、普林斯顿

大学等世界一流名校，但总体来看，样本高校的校

均 ESI 学科数仅为 9 个，有 20 所样本高校的 ESI
学科数甚至低于 9 个，远远落后于世界一流大学，

有 9 所样本高校的 ESI 学科数落后于 16 所“211”
高校。苏州大学和上海大学的 ESI 学科数分别为

7 个和 6 个，超过重庆大学、东北大学等 10 所样

本高校。二是学科领域分布不均衡。样本高校的

ESI 学科多聚集于工程学、材料科学等工学学科，

以及化学、物理、生物等理学学科，而在生命科学、
社会科学领域入围学科还比较少。有 7 个学科领

域的入围学科数量在 10 个以下，其中，微生物学

只有 4 个学科入围，经济学与商学、精神病学与心

理学领域各有 2 个学科入围，而在空间科学、综合

交叉学科 2 个领域至今还未实现零的突破。可

见，样本高校 ESI 学科建设依然任重道远。
医学和生命科学是国际前沿研究领域，共涉

及 7 个 ESI 学科领域，占全部 ESI 学科领域的三

分之一。目前，样本高校仅在偏重应用的临床医

学学科入围数量较多，排名相对靠前，在其他 6 个

医学和生命学科领域学科数量均在 20 个以下，且

没有 1 个学科入围 ESI 世界前 1‰，在免疫学、微
生物学、精神病学和心理学 3 个领域甚至没有 1
个学科排名位次在前 50%。因此，要建设世界一

流大学，我国高校要密切关注国际学术前沿领域

研究进展，在保持工程学、理学相关学科优势的基

础上，加大对医学和生命科学学科的建设力度，进

一步优化学科布局，促进学科协同交叉，保持科学

研究与国际前沿同步，增强学科的国际影响力。
( 二) ESI 学科建设质量亟待提高

对样本高校 ESI 学科的位次分布统计结果表

明，在本学科领域排名前 10% 的 ESI 学科数量仅

占样本高校学科总数的 12． 61%，仅有四分之一

的学科位次排名在前 20% 之列，有近一半的学科

位次排名在 51% ～ 100% 之间。仅有 22 所样本

高校拥有 ESI 世界前 1‰的国际顶尖学科，还有

16 所样本高校没有国际顶尖学科。在样本高校

涉足的 20 个 ESI 学科领域，有 12 个领域还没有

学科跻身 ESI 世界前 1‰。从 ESI 世界百强学科

分布看，仅有 24 所样本高校拥有世界百强学科，

还有 15 所样本高校没有世界百强学科。入围学

科数量较少的领域，其学科排名也普遍靠后，如免

疫学、微生物学、经济学与商学、精神病学与心理

学 4 个领域入围学科数量都在 10 个以下，而其学

科排名也都在 50%之后。这表明，虽然近几年样

本高校 ESI 学科数量增长较快，但是学科的总体

建设质量不容乐观，应大力加强学科内涵建设。
目前，我国已有 16 所样本高校的 ESI 学科数

量达到 10 个以上，7 所国内顶尖高校的 ESI 学科

数量达到 15 个以上，可以说国内一流高校已初步

完成 ESI 学科布点，下一步的工作重心应当转移

到学科的内涵建设上来。从世界高等教育的版图
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来看，即使是世界顶尖大学在学科发展上也是各

有侧重，并不一定要在所有学科领域都处于世界

顶尖位置，有 28 所大学仅凭借 1 ～ 2 个学科领域

的优势跻身于世界一流大学的行列［8］。综合型

大学学科齐全，在 ESI 学科数量方面具有先天优

势，而对多数理工科高校，尤其是行业特色型高校

( 如北京航空航天大学、北京理工大学、西北工业

大学、电子科技大学) 而言，应当把注意力转移到

ESI 总被引频次、高被引论文数及热点论文数等

体现学科内涵的指标上来，发挥传统优势，凝聚学

科特色，打造学科品牌，争创世界一流。
( 三) 社会科学 ESI 学科发展严重滞后

ESI 社会科学领域仅有 2 个学科，即社会科

学总论、经济学与商学。我国仅有 12 所样本高校

进入社会科学总论 ESI 前 1%，2 所样本高校进入

经济学与商学 ESI 前 1%。从入围学科排名来

看，社会 科 学 总 论 学 科 没 有 1 所 高 校 跻 身 前

20%，经济学与商学学科没有 1 所高校进入前

50%，没有 1 个社会科学学科进入世界百强。有

学者在对我国大陆、香港和台湾地区高校 ESI 学

科对比分析后发现，大陆高校在社会科学领域进

入 ESI 世界前 1% 的学科数最少，明显低于香港

高校，在社会科学总论方面也远远不及台湾高

校［9］。中国人民大学在教育部第三轮学科评估

中有 9 个一级学科排名国内第一，居全国高校第

三位，是我国人文社科领域的顶尖高校，但是竟然

没有进入社会科学总论、经济学与商学 ESI 前

1%，其背后原因值得我们深思。
我国高校在社会科学 ESI 前 1% 实现突破的

难度远大于在其他学科领域，这固然与 ESI 数据

库本身存在的语种、国别的倾向性与不均衡性有

一定关系，但也在一定程度反映出国内高校教师

不重视在国际高水平期刊上发表论文，以及社会

科学研究范式不够科学化、规范化，学科国际化水

平还不够高，致使我国高校国际学术话语权缺失。
为此，我国高校应制定并实施相关政策措施，鼓励

教师和研究生在 SSCI 源期刊发表更多具有原创

性、高水平国际论文; 同时，加强对师生的学术培

训，支持师生参加国际学术交流，使其了解国际学

术前沿进展和国际期刊的学术规范，逐步提高科

研能力和论文写作水平。
( 四) 学科的国际化评估体系有待完善

学科国际评估有助于学校、教师和学生了解

本学科的发展情况、国际地位并把握自身定位，有

助于学科在国际上得到承认和学术成果得到其他

国家的认同，还有助于学校明确整体建设的方

向［10］。当前，我国高校的 ESI 学科多数是自发生

长，缺乏教育主管部门和高校的规划和管理，也没

有相关机构对 ESI 学科指标变动进行跟踪、监测

与评估，这不利于发现我国高校 ESI 学科现状和

潜力、存在问题与不足，影响 ESI 学科的长远和持

续发展。
没有一流的学科评估体系，就不可能有一流

的学科建设。学科的国际竞争力必须在国际化的

评价体系下加以检验，我国现行评估模式及评价

标准的国际可比性不强［11］，难以满足相关高校的

需求。教育主管部门和高等院校应建立健全学科

的国际化评估体系，对 ESI 学科建设方案开展国

际同行评议，动态监测建设过程，及时发现问题和

纠偏，同时引入第三方评价，完善绩效评价机制，

提高评价结果的科学性和公信度，以科学的学科

评价机制引领世界一流大学和一流学科建设。

《总体方案》为中国建设世界一流大学吹响

了冲锋号，制定了明确的时间表和路线图。38 所

样本高校作为我国 2 200 余所普通高校的排头

兵，承担着我国世界一流大学建设的神圣使命，在

国家“双一流”建设中应当发挥引领和示范作用，

争取早日进入世界一流大学行列或前列，提升我

国高等教育综合实力和国际竞争力，实现建设高

等教育强国的光荣与梦想。
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The Foundation and Ｒealization Ｒoute of World Class
University Construction: Based on the Statistical
Analysis of 38 Sample Universities' ESI Index

LI Xingguo1，ZHANG Lili2

( 1． Higher Education Development Ｒesearch Center，Yanshan University;

2． Department of Supervisory Audit，Yanshan University，Qinhuangdao 066004，China)

Abstract: Based on the data from 2004-01-01 to 2015-08-31 in ESI database，the paper analyzed the distribu-
tion of universities，indexes，fields and rankings of ESI top 1% disciplines of Chinese 38 sample universities．
It is found that ESI discipline indexes of 38 sample universities accounted for more than 70% of all Chinese u-
niversities． The distribution of university sources and discipline fields of 38 sample universities is uneven，and
the majority of disciplines ranked at the bottom． The number of ESI world's top 100 disciplines and ESI top
1‰ disciplines is limited and gathered in a minority discipline fields． In order to promote the scientific and
sustainable development of ESI disciplines，it is suggested that 38 sample universities should optimize disci-
pline structure，strengthen the connotation construction，promote the internationalization of social science dis-
ciplines and improve the international assessment system of disciplines．
Key words: ESI disciplines; world class universities; world class disciplines; discipline construction
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